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                          雑 感 
               株式会社 アスコ         


梅原 文夫 
 


 私は高度成長の盛りであった昭和 44 年に地質調査業界に入り、入社当日から仕事に追わ


れる毎日でした。地すべりは調査から設計・対策工の施工まで、ダム関連や昭和 51 年の台


風 17 号（小豆島を中心に四国から兵庫県にかけて大きな被害を与えた）などの災害関連、


山陽・中央・北回り新幹線、四国縦・横断自動車道、中国・山陽・近畿自動車道などの高


速道路、本四架橋、原子力発電所等々、忙しい毎日の繰り返しでした。官民一体で後世に


残る社会資本の整備を天命と考え働いてきました。振り返ってみますとサラリーマンとし


ては本当にいい時代であったとの思いが強いです。しかし、そのつけが今の国家や地方の


財政破綻を招いている一因であることを考えれば、その当時は考えもしなかったのですが、


今は複雑な思いです。社会基盤の整備は、健康で安全・安心な国民生活の基本になるもの


だと信じて疑いをもちませんでした。行き過ぎた面もあったでしょうが、基本的には今で


も間違っていたとは思いません。 
 平成に入り、バブルが弾けると共に公共事業予算の右肩下がりが続き、恐竜の栄えた白


亜紀の温暖な時代から一気に寒い寒い氷河期に入ってしまいました。多量の餌を必要とす


る恐竜は生きていくことができません。最近感じますのは、官民一体感の喪失、プロポー


ザル方式や総合評価型の一見公平そうな入札制度、平等なつもりの一般公募、税金を使う


公僕としての使命感の欠如、責任逃れの資料作りの多いこと等々、時代が変わったことを


実感します。これらは「変革」の時代の過渡期の現象だとは思いますが、政治の混乱がお


さまり財政の健全化、税財政・社会保障の一体改革、成長戦略、地方分権など政府の方向


が明確になりますと、一時的には痛みを伴うとしても新しい環境の元で地域に貢献できる


多くの企業が生き残ることになると考えられます。これからは、環境、食料・水、エネル


ギーや資源、廃棄物、教育などが重要になっていくと思われます。社会資本整備としては、


インフラ関連の長寿命化、多自然型河川や過疎地・森林などの環境整備、地震や異常気象


に対する防災、大都市地方を問わず日常生活に関連する事業などは拡大していく必要があ


りそうです。鎖国の時代が終わった明治の始め、日本の近代化のため来日した外国人は皆、


日本人が素朴で礼儀正しい人の良い民族であること、国土の美しいことに感動したそうで


す。田畑は勿論、山々の隅々まで人の手の加わった自然美は真面目な日本人が作り上げた


ものです。その当時と比べてみますと、国土の広さは殆んど変わりませんが人口は 3 倍強


になっています。人手は大きく増えているのに国土が荒廃していくのはどうしてなのでし


ょうか。農政改革や景観法などは、昔の美しい国土を回復するきっかけになることが期待


され、地質調査業界が寄与できることも多いと思います。 
 今、日本の企業は多くの分野で海外へでることが企業の成長のため必要になっています。







 - 2 - 


製造業では、国内と海外を連結する仕組みができつつあります。建設業でも大手ゼネコン


が海外進出を始めましたが、商習慣の違いから赤字工事が多いようです。新興国を中心と


する海外のインフラ需要が急拡大しており、海外勢との受注競走が激しくなっています。


世界的に有力なインフラ関連企業は、設計・建設・運営までを少数の企業で請け負う体制


ができているのに対し、日本は建設までは分離発注、運営は官業という仕組みであり、海


外勢に比べ大きな弱点になっています。そこで、政府を先頭にオールジャパンで競争に参


加することが増えてきました。地質調査業においては、内外を連結する人材やシステムが


ないため、どのような形で進出するのかは判然としませんが、高度成長の始まった新興国


では膨大なインフラ事業発生するはずです。沢山のビジネスチャンスがあると思われます


が、成功するためには現地に骨を埋める覚悟の営業と企業の現地化が必要と考えられます。


企業を発展させるためには海外から目を外らせる訳にはいきません。しかし、１企業で手


がけるのは難しいので、先ずはセンターあたりで新興国における土質試験の市場調査をし


てもらえるとありがたいのですが。 
 地質調査業の国内展開は当分の間は大きな変化は無いでしょうが、地方分権が進めばか


なり変化するものと思われます。現在は、補助金頼みの国の方針に合わせた事業の進め方


が行われていますが、地域主権が確立すればその地域に合わせて地域住民のための行政が


行われるようになるでしょう。そのようになれば、インフラの維持管理などは財源の面か


ら費用対効果を最大化するデザインビルト方式が多くなってくることが予測されます。か


つての地すべり対策事業がそうであったように、地質調査業がその分野の中核企業になる


ことも夢ではないでしょう。 
  この原稿を依頼された時、頭の中にボヤとしていた諸々のことを整理してみようと考え


ました。しかし、文章にするのがなかなか難しく、筆が進みませんでした。そんな時「我々


は変化に適応できるか？」（センターニュース No.286 澤顧問）を思い出し、次号の「歴史


を生かす安全で美しい国づくり」（No.287 西田顧問）、さらに「私とベトナム」（No.288 藤


田顧問）を合わせて読み直しました。3 人の顧問の話はそれぞれの内容は違っていますが、


地質調査業の将来を示唆するところがあり、これらを参考にして書きました。皆さんもも


う一度読み直してみて下さい。参考になると思います。夜明け前の暗さの中で手探り状態


の業界を反映してか、まとまりのない文になってしまいました。 
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技術者紹介コーナー（第 83 回） 


 
所属：株式会社関西地質調査事務所 
氏名：福川 慎一（ふくかわ しんいち） 
出身地：愛媛県松山市 
生年月日：1979 年 5 月 10 日 


 
 
 当社の澤木君より依頼を受けまして、自己紹介をさせていただきます(株)関西地質調査事務所の


福川と申します。私は去年 12 月に入社したばかりで、たくさんの先輩方にご指導頂いております。


前職で土壌汚染調査をしていたこともあり、今も調査・環境部に所属しております。出身は愛媛


県で 7 年程前に大阪に出て、それ以来大阪に住みついています。現在妻と 5 匹（犬 2 匹、フェレ


ット 3 匹）と生活しております。趣味はボウリング（転がす方）で、休日は専ら妻と二人でボウ


リングをしています。去年の 10 月には念願のパーフェクト 300 点を達成し、ボウリング人生の


ピークを過ぎました。趣味のボウリングのこともお話したいのですが、今回は我が家のかわいい


ペット達の紹介をしたいとおもいます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ジーク♂6歳    ケン♂3歳     オラ♂1歳    マロ♂1歳        チャーコ♀1歳 
 
 
 一番の古株はミニチュアダックスフンドのジークです。こいつはまた臆病で、よくチワワのケ


ンに追い回されて隅っこに追いやられています。おとなしくて、割ということを聞きます。チワ


ワのケンはやんちゃで腹が減るとワンワン鳴いてアピールしてきます。非常に食い意地が張った


やつです。次にフェレットですが、犬や猫と違ってマイナーなペットなのでフェレットについて


簡単に説明します。フェレットは一日 20 時間位寝ているまったくもって羨ましい動物です。イタ


チ科なので臭いと思っている人が結構多いとおもうのですが、一般に売られているフェレットは


臭腺を除去し、去勢・避妊手術をしているので無臭で繁殖もしません。犬と違って鳴かないし、
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外に散歩させることもないので非常に手のかからない動物だと思います。ただ、慣れるとそうで


もないのですが、やたら噛み付くヤツもいます。これが尋常じゃなく痛いです。2 年位前に亡く


なったフェレットがいたのですが、慣れるまで毎日噛みに寄ってきて手首やら足やら生傷の耐え


ない毎日でした。こんなフェレットですが慣れるとかわいいもので、マッサージをしてやると気


持ちよさそうないい顔でうっとりするのですごく癒されます。 
 現在私は大阪市の鶴見区に住んでいるのですが、ペットたちの主治医がいる病院が近いという


理由だけでこの地に住んでいます。それくらい我が家にとってペットは重要でペット中心の生活


をおくっています。まだペットがいないご家庭も癒しを求めて飼ってみてはいかがでしょうか。


特にフェレットは散歩がいらないのでお勧めです。 
 
<次回予告> 
 次回は、以前お世話になっておりました、応用地質株式会社の白松さんをご紹介したいと思い


ます。 
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図 5.1 正規分布と標準偏差 


【シリーズ：不確かさのすすめ ⑧ 】 


顧問 澤 孝平 


＜トピックス＞不確かさに関する最近の論議（その 4） 


12 月 16 日に地盤工学会の「地盤材料試験結果の精度分析と表記方法についての研究委員会第 4


回全体委員会」が開催された。この研究委員会は、土質試験結果の不確かさの算出方法や技能試


験の評価方法などを研究し、試験精度の向上と広く会員の意識向上を目指して活動しており、セ


ンターからは、小生が委員長を務め、中山義久所長と楠本奈津子所員が委員として参加している。


当日は、委員会内に設置されている不確かさ WG 及び技能試験 WG の活動状況、来年度の研究発表


会時の DSへの取り組み方法、スウェーデン式サウンディングの不確かさの考え方、土質関連の学


会基準や JIS 規格での不確かさ評価基準の取り扱いなどが報告・議論された。 


 


第 5話 拡張不確かさの求め方 


 


5.1 標準偏差と信頼区間 


第 4 話のバジェットシートで求めた合成標準不確かさは、試験結果の精度に影響する要因ごと


の標準不確かさを二乗和の平方根として合算したものであり、標準偏差に相当するものである。 


一般に、測定値が正規分布に従う場合、図 5.1


のように平均値（μ）の周りに左右対称で釣鐘


状に測定値が分布することは良く知られたこと


である。標準偏差（σ）は次式で与えられる。 


1
)( 2


-
-S


=
n
x ms    (5.1) 


ここに、 x は測定値、 n は測定値の個数である。 


統計的には、（μ±σ）の範囲に測定値の約


68.3%が位置し、（μ±2σ）の範囲には約 95.5%、


（μ±3σ）の範囲では 99.7%が存在する。厳密


に言うと、この割合は測定値の個数 n に関係する


有効自由度といわれる統計量が影響する。しか


し、我々の扱う測定値の精度を考える場合には、


精度に関係する要因の選択や精度計算の曖昧さがあるため、厳密な統計的取り扱いをせずにおお


よその値として整理してよいと考える。従って、測定値の約 95%がカバーされる区間（95%の信頼


水準）は（μ±2σ）であり、標準偏差の 2倍を取ればよいことになる。信頼水準 95%はそのカバ


ーする区間の両側に残りの 5%が存在し、片側では 2.5%ずつとなるので、棄却限界 2.5%といわれ


ることもある。 


 


5.2 拡張不確かさと包含係数の意味 


測定値の不確かさの最終的な表現は、第 4話で求めた合成標準不確かさ cu に基づき、 cukU ×= で


表し、U を拡張不確かさ、 k を包含係数ということにしている。ここで、合成標準不確かさ cu は


標準偏差と考えてよく、図 5.1によると、k=1 の場合は信頼水準 68%（棄却限界 16%）の区間、k=2


では信頼水準 95%（棄却限界 2.5%）の区間、k=3 では信頼水準 99%（棄却限界 0.5%）の区間と理


解してよい。 


 68.3% 
 95.5% 
 99.7% 
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不確かさの大きさを報告する際、1990 年代までは国家計測標準研究所(NMI)では k=1 相当の値


を報告する一方、産業界においては k=2 や k=3 相当の値を報告するという慣習があった。もし、


報告者が意図する包含係数や信頼水準を聞く側が取り違えたまま不確かさの値が使われると、そ


れは 2倍、3倍あるいは 1/2、1/3 の大きさの違いを生じてしまう。そこで、この様な違いが生じ


ないようにするために、包含係数の値として k＝2（すなわち、信頼水準が約 95％に相当する値）


に統一する傾向が世界の主流となってきている。第 4話のバジットシート（表 4.3）では、k=2 と


して拡張不確かさを求めている。 


 


5.3 試験結果の表記 


測定した試験結果を表記する場合には、その結果を利用する者が正しく利用できることが重要


である。そのためには次の事項を明らかにしておく必要がある。 


① 試験結果と拡張不確かさの値：試験結果としては測定値そのものである場合もあるし、いく


つかの測定値からなるモデル式で計算された目標値である場合もある。そして、何回かの繰返し


測定の平均値を用いることが多い。一方、拡張不確かさは5.2で説明した値である。表4.3を例に


すると、この土の平均含水比は、測定者の違いによる検証実験より43.4%であるので、試験結果は


「含水比ｗ＝43.4%±1.0%」と表記する。 


② 包含係数と信頼水準:「報告された拡張不確かさは、約95%の信頼水準を与える包含係数k= 2


を掛けた標準不確かさに基づいている」というような書き方が推奨される。最近は、単に「（k=2）」


を①の後に記述するだけのことが多い。すなわち、次のようになる。 


この土の含水比：ｗ＝43.4%±1.0% （k=2）    (5.2) 


 この例では試験結果に対する不確かさの割合は、1.0/43.4＝0.023＝2.3%である。この値は、信


頼水準 95%の拡張不確かさを試験結果で除したものであり、従来からよく用いている変動係数（＝


標準偏差/平均値）の 2 倍の値である。従って、変動係数で表すと約 1.2%となり、土の試験結果


としては十分な精度と言える。 


関西地盤環境研究センターが試験所認定を受けている試験項目について、昨年 11 月の更新審査


時に明らかにした試験結果（ふるい分け試験以外）の精度は表 5.1である。 


表 5.1 関西地盤環境研究センターにおける試験結果の不確かさ 


試験項目 試料 要因 割合　（%）


粘土 含水比 ｗ=39.86%±0.61% 1.53


砂質土 含水比 ｗ=16.15%±0.37% 2.29


土粒子の
密度試験


砂質土
秤・温度計・測定者・試料の準備方
法・試料の量・煮沸時間・試験の繰
返し・試料の違い


土粒子の
密度


ρs=2.601g/cm
3
±0.022g/cm


3
0.85


湿潤密度試験 改良土
秤・ノギス・測定者・試験の繰返し・
試料の違い


湿潤密度 ρt=1.732g/cm
3
±0.011g/cm


3
0.64


一軸圧縮
強さ


qu=105.4kN/m
2
±15.4kN/m


2
14.6


破壊ひずみ εf=6.55%±2.45% 37.4


六価クロム
溶出試験


検液
標準液・メスフラスコ・メスシリン
ダー・測定者・試験の繰返し


六価クロム
濃度


C=0.0492mg/L±0.0019mg/L 3.86


試験結果とその不確かさ


秤・測定者・試料の量・乾燥時間・
乾燥炉の位置・試験の繰返し・試料
の違い


含水比試験


一軸圧縮試験機・ロードセル・ダイ
ヤルゲージ・測定者・試験の繰返
し・試料の違い


一軸圧縮試験 改良土


 


表 5.1 に示す含水比試験結果が本稿での結果と若干違うのは、対象試料と検証時期の違い及び


測定者の影響の評価方法が異なることによる。測定者の影響の考え方については次号以降に積み


上げ方式と一括評価方式の違いとして説明する。 


次号では、試験結果の不確かさを構造物の設計や施工に応用することを中心に私見を述べる。 
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１０年を振り返りさらに遠くへ 


所長 中山義久 


当センター創立 30 周年を迎えることができることは、日頃の皆様方のご支援・ご協力の


賜物と厚く御礼申し上げます。 


私たちセンターの使命は高品質の成果を提供することで安心・安全・かつ快適な生活の


基礎となる良質な社会資本整備を支えることにあると思っています。センターとしてつぎ


のことを進めております。 


①体質の改善 


平成 8 年度をピークに地質調査をはじめとする、土木関連業務に対する官公庁の発注が


激減しております。センターの組合員数も平成 14 年度の 57 社をピークに現在 41 社となっ


ております。組合員企業も懸命に企業存続をかけて日々努力されており、センター遅まき


ながら社会情勢に即した運用を図るべく、転換を進めております。一例として、就業規則、


給与規定の見直しを行い、皆様と同じ目線でお話できるよう努力しております。 


②品質の確保 


品質確保への対応として、平成 12 年に ISO9001 を、平成 17 年に ISO17025 を取得しまし


た。この ISO17025 は試験データーの品質を保証するものです。現在、増えつつある性能評


価型設計にも対応できる土質試験結果提供を目的の一つとしています。この ISO17025 には


定期的な技能試験の実施が求められており、センターが中心となり、現在全国の協同組合、


組合員企業の試験室および全国の土質試験室および大学・高専を巻き込み、かつ JAB(日本


適合性認定協会)との共催という立場で行っております。この技能試験はいわば、土質試験


データーの定期的な健康診断みたいなものです。幸いなことに現在、とても健康です。こ


の技能試験への参加は昨今、試験結果の品質確保が求められている状況下では不可欠なも


のと考えております。そして、安心してお使いできる試験データーの提供に努めておりま


す。 


③迅速な対応 


迅速な対応に関して、多くの災害関連業務への対処の経験をもとに全国ネットの体制を


ジオ・ラボネットワークという形で、当センターが主体となって進めております。 


④存在感ある組合を目指して 


今年 2 名の定年退職者を送ることができ、組織としてやっと一人前になったところだと


考えております。心機一転チャレンジいたします。この先、今以上の変革なしでは生き残


れません。組合の存在意義も問われます。組合員をはじめとする皆様方に満足して頂ける


データーを提供し、社会貢献に努め、さらに地質調査業界にとって存在感のある組合とな


り 40 周年を目指す所存です。今後ともよろしくお願い申し上げます。 
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ビール片手に、ワイワイガヤガヤしませんか!? 


 


    【アフター５ ワイガヤ広場】の開催案内 


 


    本年第 1回目のワイガヤ広場を下記の要領で開催いたします。 


     今回は、日特建設 大阪支店 松井様をご招待し、様々な地盤と対応する


土木施工法について、建設工事企業側の立場から、ご講演をお願いして


おります。皆様お誘い合わせの上、多数ご参加頂きますようお願い申し


上げます。 


開催場所：関西地盤環境研究センター  


開催日時：平成 23 年 2 月 18 日 17 時 30 分～（遅刻 OK!） 


連絡先：Tel:06-6827-8833  E-mail:jyoho@ks-dositu.or.jp 


参加費：￥500／人（ビール代）     








編集後記 


2 月、別称を小草生月（おぐさおいづき）と言うそうです。 小さな草があちらこちらに


生えてくる・・・そんな季節なのでしょうか？ 


この言葉から、ふと 30 周年を迎えたセンターの活動を連想しました。センターは、室内


試験のサービスのみならず、組合員に向けて、小さな種を蒔き、たくさんの場所で少しず


つ小さな草が生えだしていく、まさに今が小草生月のような状況であると感じています。


次の 10 年に向けて、この小さな草たちが大きくなり、さらに広がっていくことを期待する


ばかりです。 


 また、我々センターニュースの編集に関わっているものとしては、組合員の情報を絶え


ず発信して、組合相互のサービスを進めるべく努力しております。ぜひ、皆様に読んでい


ただき、ご意見、ご指摘などいただければと思います。 


（鏡原 記） 
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表 紙 説 明 
今月号の表紙は、福井城です。 
説明書きによると、｢徳川家康の次男・結城秀康が入封して築かれた環郭式の近世城郭で、


本丸・二の丸は家康自らが縄張りしたという。足羽川と荒川を天然の外堀とし、南を正面と


する本丸を中心に、山里丸・二の丸・三の丸が配され、四重、五重の堀を巡らした広大な平


城であったが、北陸の要として威容を誇った福井城も現在では、幾重にも巡らされた堀は完


全に埋め尽くされ、本丸四周の内堀と、天守台を擁する本丸のみが残るだけである｣とのこ


と。 
現在では、本丸内に福井県警本部・福井県庁・福井県議会議事堂の三つの建物が建てられて


いるが、当センターの西田顧問によると、｢石垣が孕んで、大きい地震が来たら危ないかも？｣ 
と、つぶやいておられました。 


（阪部 記） 
 





